SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 704/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbeZzne prerokoval staznost M. S., vo veci
namietaného porusenia prava ,, na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov* a ,,prava byt

zastupeny H. K. a takto
rozhodol:
Staznost M. S.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. decembra 2013 dorucend staznost’ M. S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia prava ,, na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov‘ a ,,prava byt zastupeny H.

K.~



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ju predklada ,, Vo veci konania Okresného sudu
Galanta ¢. k. 13P/378/2012-78 zo dna 03. 06 2013 a uznesenia KS Trnava ¢. k.
23CoP 86/2013-89 zo dna 30. 09. 2013.

Dna 30. 11. 2012 bol OS Galanta doruceny ndvrh navrhovatelky T. S. o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta a vedeny pod ¢. k. 13P/378/2012, kde som ja M. S. odporcom
v tomto konani.

Termin prvého pojednavania bol vytyceny na den 28. 01. 2013, na ktory som sa
nemohol dostavit, pretoze mi sud mne z neznamych pricin nezaslal predvolanie a o tomto
termine som vobec nemal vedomost.

Druhy termin pojedndvania bol sudom urceny na den 21. 02. 2013, kde vinou
OS Galanta mi sice zaslali predvolanie, ale na nespravnu adresu, pricom doslo k nespravne
uvedenej ulici a opdt bolo zmarené konanie nie mojou vinou.

Treti termin pojednavania bol vytyceny na den 18. 03. 2013, kde som sa riadne
dostavil aj so zastupkyinou H. K., ktora zaloZila na pojednavani svoje plnomocenstvo, ale
konanie bolo odrocené na neurcito, nakolko sudkyna JUDr. Gabriela -Véghova podala
namietku zaujatosti voci mojej zastupkyni z déovodu priatelského vztahu s H. K. H. K. sa k
namietke zaujatosti nevyjadrila, ale v zapisnici z pojedndvania je uvedené, Ze vyjadrila
suhlas a taktiez, Ze som nebol pritomny na pojednavani, co je nepravda. ...

Dna 04. 04. 2013 bol spis predlozeny KS v Trnave na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti.

Dna 16. 04. 2013 bolo z KS Trnava dorucené uznesenie ¢. k. 24NcC/8/2013-65
o vyluceni JUDr. Gabriely Véghovej z prejednania veci. ...

Dna 03. 05. 2013 bol spis prideleny JUDr. Miroslavovi Kristofikovi, ktory je
manzelom mojej zastupkyne a napriek tomu, Ze sa vo veci necitil byt zaujaty, povazoval za
nevhodné vec prejednat, nakolko sa osobne pozname a je manzelom mojej zdstupkyne
a preto ponechal rozhodnutie o odnati veci na rozhodnutie predsedu sudu. Podotykam, Ze
plnomocenstvo bolo v spise zaloZzené a preto uz nemal byt spis ndahodnym vyberom
prideleny JUDr. M. Kristofikovi, nakolko sa jednoznacne dalo predpokladat, Ze tak vzniknu
prietahy v konani.

Dna 14. 05. 2013 bol spis prideleny JUDr. Myrtill Vojtekovej opdt ndahodnym,

vyberom co povazujem za absurdné, pretoZe sa citila byt zaujata v predmetnom konani



a v inom konani vedenom pod ¢. k. 13P/375/2012, kde tiez zastupovala H. K., bola vylucena
z prejednania veci prave pre zaujatost k jej osobe. KS v Trnave vydal uznesenia, kde
konstatoval, Ze zaujatost JUDr. Myrtill Vojtekovej je dovodna voci mojej zastupkyni
a v inom konani zasa, Ze nie je dovodna a pritom ide stale o tu isti osobu.

Dna 03. 06. 2013 vydala JUDr. Myrtill Vojtekova v ¢. k. 13P/378/2012 uznesenie
o nepripusteni zastupovania mojej osoby H. K. ...

V konani ¢ k. 13P/375/2012 tiez JUDr. Myrtill. Vojtekova vydala uznesenie
o nepripusteni zastupovania H. K. a dovodila tymi istymi argumentmi.

Dna 01. 07. 2013 som podal odvolanie voci uzneseniu zo dna 03. 06. 2013...

Dna 11. 07. 2013 som doplnil dovody odvolania o nepripusteni zastupovania,
ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie H. K...

Dna 24. 07. 2013 som podal staznost adresovanu KS Trnava a podanu do podatelne
OS Galanta, ale tato sa na KS do Trnavy nikdy nedorucila a bola predloZena
podpredsedovi sudu JUDr. Danielovi llavskému, ktory v zastupeni vybavil staznost nejasne
a zmdtocne, nakolko sa v prvej casti staznosti na strane 1 a 2 vyjadruje k veci o prietahoch
v konani, kde skonStatoval, Ze nezistil prietah v konani, ale pritom je zjavné, Ze skumal iny
spis vedeny pod spisovou znackou 16P 361/2012 a nasledne na to pokracuje uz konanim
tymto teda ¢. k. 13P/378/2012 od polovice strany 2, 3, 4 a 5. ...

Dna 20. 08. 2013 ¢.: Spr/1521/2013 zaslal OS Galanta upovedomenie o vybaveni
staznosti zo dna 24. 07. 2013. ...

Dna 30. 09. 2013 KS v Trnave potvrdil uznesenie vydané dna 03. 06. 2013
JUDr. Myrtill Vojtekovou. ...

JUDr. Myrtill Vojtekova dovodila v uzneseni o vyluceni zastupovania mojej osoby H.
K. tym, Ze zastupuje vo viacerych konania konkrétne v troch, ale momentailne zastupuje uz
len v jednom konani a to v konani 16P 361/2012 prave moju osobu, kde vystupujem ako
navrhovatel v konani o zmenu zverenia maloletej dcéry V. S. a toto konanie neodporuje pri
zastupovani mojej osoby v tomto konani, aj ked’ som tu odporcom, pretoze ma zaluje moja
viastna dcéra a zZalobu podala az potom, co som ja podal konanie o zmenu, zverenia
a pretoze H. K. pozna nasu rodinu a pomery v nasSej rodine, tak som ju poziadal
o zastupovanie aj v tomto konani so starsou dcérou a podotykam, Ze v oboch konaniach

zastupuje vylucne moju osobu.



V konani 13P/375/2012 medzicasom H. K. zrusila plnomocenstvo v konani, pretoze
zistila, Ze osoba spliia podmienky na bezplatnii pravnu pomoc, o ktorii poziadala centrum
pravnej pomoci a odporucila aj osobu pravneho zastupenia, ktora toto konanie prevzala,
a tuto skutocnost uvdadzam preto, lebo aj v tomto konani JUDr. Myrtill Vojtekova robila
prietahy a nezaoberala sa vobec meritom veci a v tomto konani mam informdcie take, zZe do
dnesného dna nebolo pojednavanie a navrh bol podany v novembri 2012 a cely cas sa
zaoberala len osobou H. K.

Dna 02. 12. 2013 som oznamil sudu novu korespondencnu adresu. ...

Dalej povazujem za délezité uviest, Ze som dna 13. 11. 2012 podal ndvrh na zmenu
zverenia 16P 361/2012 a v tomto konani bola JUDr. Myrtill Vojtekova vylucena z konania
vo veci prave z dovodu zaujatosti vo¢i H. K., kde sa voci jej osobe vyjadrovala velmi
negativne.

Dna 19. 11. 2013 bolo vydané KS Trnava uznesenie v konani 16P 361/2012 kde
Mgr. Dusan Cimo jasne, deklaruje zmdtocnost konania prdave tym, Ze zaujatd sudkyia
a vylucena v inych konaniach JUDr. Myrtill Vojtekova kona a i v inych sporoch, kde
zastupuje H. K. a vydava uznesenia o jej vyluceni pri zastupovani, pricom nie je opravnend
rozhodovat o tomto, pretoze je zaujatd. V tomto uzneseni Mgr. Dusan Cimo rozhodol
o zruSeni vydaného uznesenia o vyluceni zo zastupovania mojej osoby H. K. ...

V konani 16P 361/2012 o zmene zverenia ma teda moze zastupovat' H. K. a v konani
13P/378/2012 ma H. K. zastupovat nemoze.

Este raz podotykam, Ze zastupuje len v tychto dvoch konaniach a to moju osobu
a nezastupuje v Ziadnych inych konaniach na sude OS Galanta. ani na inych sudoch a toto
zastupovanie bola ochotna vykonavat len z dovodu mojej financnej situdcie, ktord bola na
hranici tretej platobnej neschopnosti mojej osoby a prdvne zastupenie vykonava vylucné
osobne a bezplatne.

Musim zdoraznit, ze H. K. ma moju absolutnu doveru, verim v jej profesionalny

a ludsky pristup k mojej osobe v konani.

Drna 20. 11. 2013 osobne navstivila H. K. predsedu sudu JUDr. Lubosa Szigetiho za
ucelom poziadavky dozorovania spisu a staznosti pre prietahy v konani. Bol vyhotoveny

zvukovy zdznam, na zaklade ktorého musi byt vyhotovend pisomna zdpisnica, pricom, si



prisediaca zapisovatelka robila strucné poznamky k zvukovej nahravke. H. K. oznamila
predsedovi sudu, ze nesuhlasi s vylucenim zastupovania a ja ako klient trvam na podani
ustavnej staznosti.

Konanie sa do podania ustavnej staznosti nezacalo, nebol dany termin pojedndvania

ku dnesnému dnu teda do 23. 12. 2013 a uplynul rok a jeden mesiac od podania navrhu. “.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom rozhodol, ze
,,- pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v konani porusené bolo

- pravo byt zastupeny H. K. podla § 27 ods. 1 O. s. p. porusené bolo *“.

4. Kedze staznost’ neobsahovala vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, istavny sud
listom zo 14. aprila 2014 vyzval stazovatel'a na odstrdnenie nedostatkov, najméd doplnenie
jeho podania tak, aby bolo nepochybne zrejmé, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
jeho tvrdenia porusili, v com spocival namietany zasah do oznacenych prav a slobod, ktory
vSeobecny sud mal porusit’ zdkladné prava a slobody a akého konkrétneho rozhodnutia
ustavného sudu sa domdha. Zaroven bol stazovatel vyzvany doplnit podanie

o splnomocnenie na zastupovanie advokatom.

5. StaZzovatel' podanim doruenym tustavnému sidu 13. méja 2014 doplnil obsah
argumentacie uvedenej v staznosti bez zmeny navrhovaného petitu a poziadal ustavny sud
o prediZenie lehoty na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie v konani pred tistavnym
sudom, ked’Ze, ako uviedol, 12. mdja 2014 poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie

pravneho zastupcu.
IL.

6. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) tstavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu névrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované
dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje.

11. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podla &l. 127 Gstavy
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb za presne vymedzenych
procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ktorého nalezitosti su blizSie
ustanovené v €l. 127 tstavy a § 20 ods. 1 a2, § 49, §50, § 53 ods. 1 a § 56 zakona

0 ustavnom sude.

12. Ustavny sad v savislosti s citovanym ustanovenim § 20 ods. 3 zikona o
ustavnom sude uviedol, ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou
staznosti (v konani podla ¢l. 127 dtstavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im
zérovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sid rozhodnut’ len o
tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za porugovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US
19/05, 111. US 2/05, 1. US 286/2010, I11. US 352/2011, IV. US 113/09, I1I. US 361/06).

13. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ v petite staznosti napriek
vyzve Ustavného sudu neoznacil, ktory vSeobecny sid mal svojim postupom, pripadne
rozhodnutim porusit’ jeho zakladné prava a slobody, ktoré zakladné prava alebo slobody
mali byt porusené a akého konkrétneho rozhodnutia ustavného sudu sa v zmysle uz
citovanych ustanoveni domaha.

PredloZzena staznost obsahuje neurity a nevykonatelny petit (vychodisko pre
rozhodnutie tstavného sudu), ktory nezodpovedd poziadavkdm uz uvedenych ustanoveni

zakona o ustavnom sude.

14. Staznost nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred

ustavnym studom, pricom stazovatel ani po vyzve ustavného sudu uvedené konkrétne



nedostatky petitu staznosti neodstranil a nepredlozil kvalifikované splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pripomina, e od povinného zastipenia advokatom (§ 20 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) v konani pred Gstavnym sutdom nemozno upustit’.

Ustavny sud dodava, ze dopytom v Centre pravnej pomoci, pobocka Bratislava, bolo
zistené, ze Centrum pravnej pomoci pridelilo stazovatel'ovi pravneho zéastupcu na konanie
pred Ustavnym sudom a informécia o prideleni pravneho zastupcu bola staZovatelovi
Centrom pravnej pomoci odosland uz 19. jina 2014.

Stazovatel’ vSak napriek tejto skutocnosti do dnesného dila nepredlozil ustavnému

sudu splnomocnenie na zastupovanie a nedostatky podania neodstranil.

15. Ustavny sad preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

16. Nad ramec uvedeného tstavny sud poukazuje na to, ze odmietnutie podania pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti neznamena prekazku rozhodnutej veci
v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, takze v pripade
splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zdkonom zostdva stazovatelovi zachovana
moznost domahat’ sa ochrany oznaceného zdkladného prava novym, kvalifikovanym

navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2014



